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I. Introducio: o que é coisa singular

Essa comunicagdo pretende apresentar os termos conceituais que articulam a
ideia espinosista de coisa singular como efeito da acao transformadora da natureza. Essa
arquitetura simples embasa a tese espinosista do homem como um dos efeitos ou
modalidades da natureza. Vamos acompanhar alguns passos desse raciocinio, que
desmontam a nogdo de sujeito na Etica de Espinosa.

A filosofia espinosista cria a estranha figura conceitual da coisa singular como
qualificada por uma esséncia. Dito de outro modo, ha esséncias modais. Isto porque o
conceito de modo (infinito ou finito) ¢ definido como afecgdo da substancia, decorrente
do poder de auto-afetacdo ou poder causal substancial, pois “no sentido em que se diz
que Deus [ou substancia] ¢ causa de si deve dizer-se também que ¢ causa de todas as
coisas” [E I, pr. 25, esc.]'. Mas como se constroi a definigdo de coisa singular?

A primeira parte da Etica refere-se a “coisas particulares”, que nio sdo sendo as
“afecgOes dos atributos de Deus”, isto ¢, “modos pelos quais os atributos de Deus se
exprimem de maneira precisa e determinada” [E I, pr. 25, corol.]. Sdo coisas
“produzidas” [E I, pr. 24] por Deus, coisas “singulares” ou finitas, com existéncia
determinada, que existem e sdo determinadas a operar por outras coisas singulares,
também determinadas a existir e operar por outras coisas singulares, em uma rede causal
infinita [E I, pr. 28]. A partir dai destacamos dois elementos iniciais de definicao da

coisa singular:

! Utilizamos quatro tradugdes da Efica e a original latina de Carl Gebhardt: a edigdo bilingue latim-
portugués de Tomaz Tadeu (Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2008); a edigdo bilingue latim-francés de
Bernard Pautrat (Paris: Seuil, 1988), a versdo de Robert Misrahi (2% ed. Paris: P.U.F., 1993) e a versao de
A. Guérinot (1930) reeditada em Lire I'Ethique de Spinoza em CD-ROM. Phronesis, 1998, edigdo digital
na qual pudemos consultar a edigdo de Carl Gebhardt. Para facilitar o acompanhamento das citagdes da
Etica de Espinosa, optamos por designar entre parénteses 0 nome abreviado da obra, seguido das partes,
proposigdes, demonstragdes, etc. em que a Etica esta organizada.



1) coisa singular ¢ modo ou afec¢do da substdancia, que € na substancia e por ela se
concebe [E I, def. 5]. Donde uma consequéncia que ja podemos adiantar: toda coisa
singular ¢ modo, e as determinagdes subsequentes que lhe advém devem ser, a cada
caso, referidas a seu estatuto modal. Por outro lado, nem todo modo ¢ coisa “singular”,
pois Espinosa concebera modos infinitos imediatos e mediatos;

2) coisa singular € coisa finita, com existéncia determinada, que conhece a limitagcdo ¢ a
transitividade. Por limitacdo entenda-se finitude, vale dizer, a propriedade de uma coisa
poder ser limitada por outra de mesma natureza. Corpos e pensamentos, por exemplo,
sdo ditos finitos, a medida que podem ser concebidos de maneira delimitada [E I, def.
II]. Por transitividade entenda-se a relagdo causal entretida entre coisas singulares, que
se determinam umas as outras na existéncia atual.

A compreensdo da coisa singular encontra na causalidade seu fio condutor. A
Etica concebe um principio ontoldgico Ginico — a substincia —, a partir do qual todas as
coisas sdo explicadas, em sua natureza e graus de determinacdo, e em suas leis de
composi¢do e funcionamento. A substincia ¢ concebida como existindo
necessariamente e consistindo numa infinidade de atributos que exprimem uma esséncia
eterna e infinita [E I, pr. 11]. Sendo e se concebendo sem recurso a nenhum critério que
lhe seja “exterior”, a substadncia ¢ o proprio critério de auto-producao do que ha,
existindo, portanto, necessariamente: nao sendo produzida por outra coisa, a substancia
¢ causa de si, isto €, sua esséncia envolve necessariamente a existéncia [E I, def. 1 ¢ 3;
EL pr. 7, dem.].

A realidade constitutiva da substancia sdo seus proprios atributos, distintos
realmente entre si, pois se concebem por si, sem recurso as caracteristicas de outro
atributo [E I, pr. 10, dem. e esc.]. O atributo Extensdo, por exemplo, ndo depende do
atributo Pensamento para ser concebido, pois a Extensdo ndo se produz pelo
Pensamento, e vice-versa. Extensdo e Pensamento constituem dois dos infinitos
atributos que exprimem a realidade ou ser da substincia, que os possui de modo
absoluto. Em outras palavras, tudo o que ¢ ¢ concebivel como expressdo de uma tnica e
mesma substancia, pois tudo € e se concebe pela substancia [E I, pr. 15].

Ora, como a Efica explica que haja afec¢des da substdncia? Mediante uma

concepgdo original de esséncia, definida como poténcia ou essentia actuosa, isto €,



esséncia causante’. A esséncia da substincia é concebida como um principio ativo ou
produtor que, causando-se, causa todas as coisas. Eis por que as afec¢des da substancia
sdo seus efeitos imanentes ou efeitos de seu poder de ser e agir.

Mas dentre as afecgdes, que sdo efeitos imanentes a esséncia causante
substancial, ha as que recebem a determinagdo suplementar de serem limitadas por
outras, estabelecendo, na convivéncia dessa limitagdo, relagdes causais precisas, pelas
quais tais modos ou afec¢des existem e operam.

Retomando as duas caracteristicas definidoras de uma coisa singular — ser modo
e coisa finita —, vé-se como o principio ontoldgico da causalidade as explica e organiza.
Assim:

1) pela causalidade imanente toda coisa (singular) se explica pela substancia como seu
principio primordial de inteligibilidade, o que confere a defini¢do de modo um alcance
mais preciso: ser em e se conceber pela substancia ¢ ser seu efeito imanente, como
esséncia e existéncia. Com uma consequéncia importante: se somente a substancia ¢
causa de si, isto €, sua esséncia envolve necessariamente a existéncia, nem por isso a
necessidade dos modos ¢ menos contemplada: modos sdo afec¢cdes que exprimem de
maneira precisa ¢ determinada os atributos de Deus. Se, portanto, ndo lhes cabe a
formulacao literal da causa de si, ndo estd deles excluida alguma necessidade de
existéncia, pois a esséncia modal ¢ e existe pela causa imanente substancial.

2) pela causalidade transitiva toda coisa singular se explica em sua determinacgdo
suplementar de ser limitacdo numa rede causal infinita, que conecta todas as coisas em
relacdes de transitividade. Revela-se, assim, o carater limitado e exterior das coisas
singulares umas em relacdo as outras. Com uma consequéncia importante:
diferentemente da substincia, cuja esséncia pde necessariamente a existéncia, a esséncia
modal ndo pde necessariamente uma existéncia singular e, por isso, a existéncia atual do

modo finito torna-se inteligivel também pela existéncia de outros modos, com os quais

? Utilizamos esse neologismo para melhor expressar o principio da esséncia espinosista, que ¢ 'realizante’,
'ativa', 'produtiva'. Nesse sentido, é essentia actuosa (E 1I, pr. 3, esc.), isto ¢, esséncia que ¢
imediatamente poténcia de agir, de produzir efeitos, esséncia em ato, que causa, com acento sobre o ato
continuo e imediato entre o que causa, o fato de que causa e que hd efeitos causados. Na lingua
portuguesa, realizante ¢ causante sdo formacdes sufixais de adjetivo a partir de verbo. O sufixo pode ter o
sentido de "ag@o", "qualidade" ou "estado" conforme a gramdtica normativa (no mesmo sentido de
adjetivos tais como semelhante, tolerante, resistente, constituinte, seguinte, etc.). Todos sdo formas
nominais. Os sufixos -ante, -ente e -inte provém das terminagdes do participio presente latino com
aglutinagdo da vogal tematica de cada uma das conjugagdes. Servem para formar substantivos ou
adjetivos, que se substantivam com facilidade. Agradecemos ao Prof. Dr. Aristides Alonso, da UERJ,
pelo esclarecimento.



guarda relagdes de transitividade e exterioridade. Donde a existéncia atual qualificar

suplementarmente o modo com a finitude, transitividade e exterioridade.

II. A esséncia e a existéncia da coisa singular

O entendimento do que seja e como age o modo finito exige discernir a razao ou
causa que gera a modalizacdo. A E I, def. 5 enuncia: “Por modo entendo as afec¢des de
uma substancia, isto €, aquilo que é em outro (in alio), pelo que também se concebe”.
Essa definig¢do se articula a E I, ax. 1 — “o que ¢, ¢ em si ou em outro” — e, pela via
negativa, a E I, ax. 2 — “o0 que ndo pode se conceber por outro deve se conceber por si”.
Ora, se na natureza das coisas s6 ha substancia e suas afecgdes, esse “outro” nao ¢ senao
o proprio principio de produtividade do que ha4, isto €, a substancia, isto ¢, o que ¢ em si
e se concebe por si, no interior do qual, mediante o qual e sem o qual nada ¢ ou se
concebe. Porque a substancia ¢ produtividade ou acdo, decorre necessariamente de sua
natureza uma infinidade de coisas de infinitas maneiras. Essa formulacdo conduz a
inteligibilidade do modo ou afec¢do da substancia em direcdo a seus efeitos — o que ¢
em si e se concebe por si necessariamente produz aquilo que € em outro e que se
concebe por outro — para, de retorno, estabelecer que o modo ndo pode ser sendo os
efeitos ou a diversidade infinita de coisas que necessariamente decorrem de e
constituem a natureza causante da propria substancia.

Vistos da perspectiva dessa esséncia causante os modos sdo, portanto,
necessarios, efeitos imanentes de uma realidade produtiva que sem eles restaria pura
abstracdo, lancando os modos numa contingencialidade incompativel com o
determinismo absoluto do sistema espinosista. Sabemos, com efeito, que nada nas
coisas faz com que sejam contingentes, a ndo ser a caréncia de nosso conhecimento’,
questdo, alids, que retornarda com maior refinamento conceitual na segunda parte da
Etica, quando Espinosa considerar o que seja propriamente conhecimento, a partir da
imaginacdo, da no¢do comum e da ciéncia intuitiva®. A Efica chegara entdo a afirmar,
de modo aparentemente contraditorio, que todas as coisas singulares sdo contingentes e

corruptiveis, justamente porque ndo temos delas conhecimento adequado na duracdo a

*E L pr. 29: “Na natureza das coisas ndo ha nada de contingente mas tudo ai é determinado, pela
necessidade da natureza divina, a existir e operar de uma certa maneira”. E segundo E I, pr. 33, esc.: “ndo
ha absolutamente nada nas coisas que faz com que sejam ditas contingentes”. S6 ha uma razao, continua
o0 escolio, que justifica chamar uma coisa de contingente, que se deve a um defeito [ defectus] ou caréncia
de nosso conhecimento.

4 Esses sdo os trés géneros do conhecimento, conforme a E 11, pr. 40, esc.



partir da duragdo [E 11, pr. 31, dem. e corol.]. Mas, deixando de lado a questdo das
condi¢des da existéncia na dura¢do, podemos afirmar que a existéncia dos modos ¢
necessaria no sentido preciso de existéncia concebida em sua natureza mesma, isto ¢, a
razdo de ser dos modos como efeitos ou coisas que se seguem da eterna necessidade da
natureza de Deus, ainda que essa existéncia nao seja so isso [E II, pr. 45, esc.].

Ora, ha ai uma sutileza ontoldgica que € preciso ressaltar, com a qual sempre
cruzamos quando tentamos definir a condi¢do modal. E que a Etica trabalha com o
principio de que hé esséncia de coisas: o que pde ou suprime a esséncia, pde ou suprime
necessariamente a coisa e, vice-versa, ou seja, sem a coisa uma esséncia nao pode ser
nem se conceber [E II, def. 2]. A esséncia ¢ o que faz com que uma coisa seja x € nao
outra qualquer, sendo seu principio ativo, € ndo uma abstracdo ou uma qualidade que
lhe seria acrescentada. Espinosa cria assim o “monstro filosofico”
[ZOURABICHVILLI, 2002, p. 94] que ¢ a esséncia do modo, isto ¢, faz do modo coisa
singular e reciprocamente da coisa singular faz modo [DELEUZE, 1968, p. 174-76]".

Postular a esséncia dos modos ¢ entdo assumir integralmente a ideia de que toda
e qualquer inteligibilidade — da substancia a suas afec¢des, de suas afeccdes ao
principio que as engendra — denota conceptibilidade ou realidade, no sentido de que ha
equivaléncia entre o que ¢ condi¢do de existéncia e condicao de inteligibilidade — pois
“a verdadeira defini¢do de cada coisa nada envolve e exprime sendo a natureza da coisa
definida” [E I, pr. 8, esc.]. Mas, sobretudo, ¢ aplicar a causalidade como efetivo
principio explicativo da razdo das coisas, e isso em dois niveis. Em primeiro lugar,
fazendo do modo efeito imanente da produgdo substancial, transformando o que ha,
modalizado por determinacdo substancial, em coisas singulares ou esséncias,

construtiveis e, por isso mesmo, cognosciveis. Em segundo lugar, fazendo da coisa

’ Segundo Deleuze, uma esséncia de modo ndo é uma possibilidade 16gica, uma entidade matematica ou
metafisica; ¢ uma realidade fisica, res physicae: “uma esséncia, enquanto esséncia, tem uma existéncia
(...) que ndo se confunde com a existéncia do modo correspondente” (grifo do autor). Uma esséncia de
modo existe, ¢ real e atua, mesmo que ndo exista atualmente o0 modo de que ela é a esséncia. Donde o
modo ndo-existente: a ideia estd compreendida na ideia de Deus e sua esséncia contida no atributo: “a
ideia de um modo ndo-existente ¢ portanto o correlato objetivo necessario de uma esséncia de modo”.
Assim, toda esséncia ¢ esséncia de qualquer coisa concebivel no entendimento divino. Por essa razdo,
Deus ¢ causa eficiente da esséncia e da existéncia das coisas. Dizer que a esséncia do modo nio envolve a
existéncia ¢ dizer que (i) a esséncia ndo ¢ causa de sua propria existéncia, (ii) a esséncia ndo ¢ causa da
existéncia do modo. A esséncia existe necessariamente, mas em virtude de sua causa e ndo de si propria;
por sua vez, o modo na duragdo existe em virtude da causalidade transitiva. “Em Espinosa unem-se as
duas proposigdes seguintes: as esséncias tém uma existéncia ou realidade fisica;, Deus é causa eficiente
das esséncias” (grifo do autor).



singular uma esséncia que ¢ poténcia, transformando os estados da esséncia — suas

afeccdes — em elementos constitutivos de seu poder de agir.

ITI. As afeccoes da coisa singular

A defini¢do de afeto é assim formulada na E III, def. 3:

“Por afeto, entendo as afec¢des do corpo, que aumentam ou diminuem,
ajudam ou constrangem a poténcia de agir deste corpo, e simultaneamente as
ideias destas afecgdes. Portanto, se podemos ser causa adequada de uma
destas afecgoes, entdo entendo afeto como agdo; de outro modo, paixdo”

[grifo do autor].

Observe-se que o vocabulo latino affectus utilizado por Espinosa, do qual deriva
o vocabulo afefo na lingua portuguesa, ¢ participio passado do verbo afficere, ele
proprio composto a partir do verbo facere (preposicao ad + verbo facio). Afficere, em
latim, vale para as agdes de afetar, tratar (bem ou mal), comover, fazer impressao no
animo ou no corpo, dispor, mover. Ora, 0 mesmo verbo também formou o substantivo
affectio, que a lingua portuguesa preservou como afec¢do, e que da as significacdes de
relagdo, isto €, dos estados, disposicodes, vontades, etc. Por fim, em derivagdo de facere,
temos ainda o verbo affectare (ad + facto), como buscar, procurar, aspirar, empreender,
desejar muito, prosseguir com empenho. Afeccdo e afeto abarcam, portanto, o conjunto
de relagdes, disposi¢des, estados, impressdes, afetagdes, modos de ser, posicoes,
afeicdes, vontades, comogdes, inclinacdes de um corpo, que atuam como acréscimo,
diminuigao, auxilio ou coer¢do a poténcia de agir deste corpo, a0 mesmo tempo que o
espirito concebe as ideias dessa afec¢des. Em suma, trata-se da “afeccdo da esséncia
humana” ou um estado qualquer dessa esséncia, concebido pelo atributo extensao ou
pensamento, envolvendo “todos os esfor¢os, impulsodes, apetites ou volicoes do homem,
que variam em func¢do de [seu] estado” [E III, Defini¢do dos Afetos, I, explicagdo]. Uma

vez que “um modo da extensdo e a ideia deste modo sdo uma Unica € mesma coisa,



expressa, no entanto, de duas maneiras” [E II, pr. 7, esc.], o afeto, como afec¢do do
corpo e sua ideia concebida no espirito, constitui a realidade modal determinada a variar
de poténcia, conforme opera segundo o principio da causa adequada e inadequada.

Mas, afinal de contas, o que ¢ uma afec¢do, abstracdo feita de sua condicao
ontologica primordial de ser modificagdo da substancia? Em outras palavras, o que ¢ a
afec¢do na existéncia em ato do modo finito que ¢ o homem? Qual sua relacdo com a
esséncia e a existéncia modais? Pela definicdo de afeto acima citada, a nogdo de afecgdo
envolve simultaneamente os dois modos que “sentimos” e “percebemos”: corpos ¢
ideias [E II, axioma 5]. Corpo ¢ “um modo que exprime de maneira precisa e
determinada a esséncia de Deus enquanto considerado coisa extensa” [E II, def. 1]. Ideia
¢ “um conceito do Espirito, que este forma por ser coisa pensante” [E II, def. 3]. Corpos
e ideias sdo afecgdes no sentido de serem expressivas de algo que acontece no e ao
modo, ou seja, sdo afeccdes de uma afeccdo da substancia. Portanto, corpos e ideias sdo,
por si sds, a afeccdo de base da existéncia humana, tornando-se necessario explicar
como funcionam essas afecgdes, com vistas a compreender suas articulagdo com a
esséncia modal.

Nosso argumento investiga justamente a possibilidade de uma nogao de coisa
singular como modo (que ¢ e tem afecgdes), de tal maneira que sua condi¢do de ser
efeito imanente e transitivo lhe confira um estatuto preeminentemente relacional,
abolindo a condi¢do de subjetividade, sem eliminar, contudo, as distingdes e separagdes
que também lhe sdo caracteristicas. H4 uma comunicagdo, para usar os termos da
segunda parte da Etica, que indiferencia os contetdos partitivos que constituem a
existéncia do modo, comunicagdo estatuida pela causalidade imanente. Mas ha também

a diferenciacdo e, até mesmo, a separagdo e recalcitrancia, que exibem a perseveracao



como forca de resisténcia a ‘destruicdo’ ou a relacdo. Isso advém ao modo pelo fato de
sua existéncia também estar condicionada pela causalidade transitiva, onde as partes
interagem no ‘encontro fortuito das coisas’.

Em ultima instincia, o que estd em jogo ¢ a defini¢do de esséncia modal que ¢é
poténcia, que tem afecgdes por ser poder de afetacdo. Dito de outra maneira, a afecgdo ¢
uma expressao da esséncia, um modo de ser, variavel conforme a poténcia. Que relagdes
guarda, entdo, uma esséncia assim definida com a transformagdo, a identidade, a
individuacdo? O que qualifica a esséncia: a transformag¢do ou a permanéncia? Qual o
estatuto das afecgdes: meros agregados ou acidentes que se acoplam a esséncia ou sua
expressao integral, sem distancia entre aquilo que se tem e aquilo que se é? O que
constitui a ‘singularidade’ da coisa singular? A singularidade depende da individuagao?
O que ¢ individuagao?

As treze primeiras proposicdes da segunda parte da Efica, com suas
demonstragdes, corolarios e escolios, sdo tradicionalmente identificadas como o
conjunto dedutivo da esséncia humana, a partir do poder causante dos atributos
Pensamento e Extensdo. Um modo da extensdo ¢ a ideia desse modo sdo uma unica e
mesma coisa, expressa de duas maneiras, a saber pela substancia pensante (atributo
Pensamento) e pela substancia extensa (atributo Extensdo) [E II, pr. 7, esc.]. Em sentido
inverso, que é o mesmo, lé-se: Deus, afetando-se enquanto Extensdo e Pensamento,
corresponde a rede causal infinita que integra todas as coisas singulares, consideradas
ora como corpos, ora como ideias [E II, pr. 9, dem.]. Assim, a esséncia do homem ¢
definida “como constituida por modificagdes precisas dos atributos de Deus” [E II, pr.

10, corol.]. Como tal “é¢ qualquer coisa que ¢ em Deus e que sem Deus ndo pode ser



nem ser concebida, isto €, uma afec¢do, um modo, que exprime a natureza de Deus de
maneira precisa ¢ determinada” [E II, pr.10, dem.].

O modo finito que ¢ o homem ¢ ideia do corpo ¢ objeto dessa ideia, num
raciocinio simples: o ser atual do espirito humano ¢ ideia de uma coisa singular
existindo em ato [E II, pr. 11]. Como objeto dessa ideia, tal coisa singular ¢ o corpo [E
I, pr. 13]. Nada acontece no corpo que nao seja percebido pelo espirito [E II, pr. 12] e
nada acontece no espirito que ndo tenha relagdo com o corpo [E II, pr. 13, esc.]. Em
sentido inverso, que é o mesmo, 1é-se: o que acontece ao corpo ¢ as ideias que o espirito
percebe ndo sdo sendo o que acontece a Deus (Extensdo) e as ideias que Deus percebe
(Pensamento), ndo enquanto ¢ infinito, mas enquanto se explica pela natureza do
espirito e do corpo humanos [E II, pr. 11, corol., articulada a E II, pr. 7].

O que “acontece” ao espirito e ao corpo sdo afecgdes, isto ¢, estados, variagdes
ou modificagdes do corpo ¢ ideias que indicam ou envolvem estes estados, variagdes ou
modificagdes. Sao, portanto, expressdes precisas e determinadas do poder global de
afetacdo do modo finito, que é sua propria esséncia, isto €, sua poténcia, isto ¢, desejo’.

Suspendendo provisoriamente os raciocinios pregressos da produ¢do imanente
substancial, trata-se, portanto, de considerar a coisa (ideia ou corpo) singular e finita,
causada exteriormente por outras, singulares e finitas, por sua vez causadas
exteriormente por outras, ¢ assim sucessivamente. Ora, a finitude ganha aqui seu sentido
fundamental de ser a marca da limitagdo que cada coisa encontra em relagdo a outra, a
medida que se causam reciprocamente no atributo de que sdo as modificagdes, numa
articulagdo que ¢, contudo, da mesma ordem e concatenacdo para todos os modos,

segundo a série atributiva de que sdo a expressdo. Essa causalidade ¢ dita ‘exterior’ e

¢ E II, Defini¢do dos Afetos, I: “O desejo é a propria esséncia do homem enquanto concebida como
determinada, por uma afec¢do qualquer sua, a fazer alguma coisa”.



transitiva porque expressa as determinagdes que emergem das relagdes entretidas entre
as coisas existentes em ato, que podem se compor, divergir, destruir-se mutuamente, e
cuja dinamica resultante é apreendida em termos de variacdo de poténcia ou conatus,
que ¢ for¢a imanente que se afirma mediante as afec¢des que sdo dadas ao modo finito
em seu jogo de conveniéncia e oposicao.

Ora, a mesma dindmica da causalidade transitiva, dita ‘exterior’, ¢ a chave que
abre ao homem o entendimento de que, longe de serem opostas ¢ excludentes entre si,
as coisas primeiramente convém e se comunicam. Como compreender a conveniéncia e
comunicagdo entre as coisas? A Etica nos propde uma formulagio, que tomaremos
doravante como indice de qualificagdo do modo finito complexo que é o homem: “(...)
quanto mais um corpo, em relacdo a outros, ¢ apto a agir e sofrer de muitas maneiras
simultaneamente, mais seu espirito é, relativamente a outros, apto a perceber muitas
coisas simultaneamente (...)” [E II, pr. 13, esc.].

Na Etica essa formulagdo responde pelo fato de a analise filosofica se deter no
homem como caso privilegiado entre os modos finitos. Dado que o conhecimento da
ordem causal transitiva € universal no sentido de se aplicar a qualquer coisa singular —
de uma coisa ha necessariamente a ideia em Deus de que Deus é causa do mesmo modo
que ¢ causa da ideia do corpo —, € preciso saber em que o espirito humano difere das
demais ideias e, a partir dai, acompanhar as condi¢des de sua performance afetiva. No
caso do modo finito que é o homem, a natureza do corpo, guardando um poder
virtualmente infinito de afec¢do, permitira a Espinosa construir uma nog¢ao de espirito
igualmente complexa, como capaz de “perceber muitas coisas ao mesmo tempo”,

conforme se 1€ no trecho acima citado. Esse é o sentido fundamental da esséncia modal,



que comegaremos a considerar: ser poder de afetar e ser afetado de muitas maneiras
simultaneamente.

O primeiro passo para entendermos a ‘aptidao’ do corpo a ‘agir’ e ‘sofrer’ e
simultaneamente a aptiddo do espirito em perceber muitas coisas ¢ considerar os
axiomas, lemas e postulados que se seguem a proposi¢do 13 da segunda parte da Etica
relativos a “natureza dos corpos” [E II, pr.13, esc.]. Temos ai alguns principios basicos
a partir dos quais podemos comegar a definir o que seja afeccdo, sua dindmica de
determinagdo e composicao.

A natureza dos corpos como coisas singulares ¢ determinada, em primeiro lugar,
pelas leis de repouso e (variagdo de) movimento, que engendram distingdes e relagdes
entre os corpos. Dos simples aos compostos, os corpos guardam afinidades em suas
partes constituintes. A comunicagdo que ai se estabelece leva a constitui¢do do
‘individuo’, dinamicamente concebido a partir da unido entre partes, da exclusdo
concomitante de outras que se opdem e das modificagdes reciprocas que essas relagdes
entretém. O individuo, enquanto corpo composto de outros corpos, tende, por hipotese,
a manter o equilibrio das partes componentes, em que pese a variagdo a que estd
submetido: sua forma ou, dito de outro modo, sua natureza, se mantém. Da concepcao
de um individuo composto de corpos que se distinguem entre si apenas pelo movimento
e repouso, ¢ velocidade e lentiddo, isto ¢, que ¢ composto de corpos mais simples,
avanca-se assim na dire¢do de individuos cada vez mais complexos, resultantes da
composi¢do ao infinito de corpos progressivamente compostos, de natureza diferente,
culminando na ideia da propria natureza como “um unico individuo cujas partes, isto é,
todos os corpos variam de uma infinidade de maneiras sem que se modifique o

individuo inteiro” [E II, lema 7, esc. que se segue a pr. 13].



Tais raciocinios, aplicados a ‘esséncia humana’, permitem deduzir que o corpo
humano é composto de grande nimero de individuos (de natureza diversa), cada um
também bastante composto. Pela dindmica da composic¢ao, os individuos que compdem
o corpo humano e, consequentemente, o proprio corpo humano, sdo afetados pelos
corpos exteriores de um grande numero de maneiras. Assim, as relagdes de
conveniéncia e oposi¢ao entre as partes componentes de individuos sao tais que acabam
por configurar individuos distintos e separados uns dos outros. Ora, podemos, por
hipdtese, conjeturar que o raciocinio da causalidade transitiva entre um corpo e outro
que lhe ¢ “exterior” esta na dependéncia de, a cada caso, se distinguir o que € corpo
‘proprio’ e corpo ‘exterior’, a medida que essa distingdo se estabelece pela resultante
comunicacional entre o que convém (composi¢do de partes), o que se opde (exclusdo e
separagdo mutua entre partes) ¢ o que ¢ indiferente (cabe a qualquer das partes
envolvidas). O raciocinio que importa destacar ¢ a reciprocidade do poder de
modifica¢do ou de afetacdo, no sentido ha pouco colocado de afecgdo e ideia de afeccao
(= afeto) como conjunto de relagdes, disposi¢des, estados, impressoes, modos de ser,
posicdes, afeicdes, vontades, comogdes, voli¢des, inclinagdes, isto ¢, variagdes da
poténcia. Pois tanto o corpo humano ¢ afetado por corpos exteriores de muitas variadas
maneiras como sua disposi¢ao ¢ tal que também afeta os corpos exteriores de muitas
variadas maneiras’, o poder de afec¢do sendo exercicio do conatus. A resultante ¢ uma
no¢do de afec¢do que inclui a natureza do corpo afetado, a0 mesmo tempo que a

natureza do corpo afetante [E II, pr. 16, dem.].

" Lembramos a chamada de atengdo que Espinosa faz mais adiante sobre o cuidado de abordar a natureza
corporal a partir de suas leis de determinagdo e composi¢do, bem como do estado de ignorancia em que
nos encontramos quanto a esse € outros assuntos correlatos. Pois ndo apenas “sentimos que um corpo ¢
afetado de muitas maneiras”, para utilizar os termos da E II, ax. 4, como ndo sabemos “o que pode o
corpo (...). Pois ninguém até o presente conheceu a estrutura do corpo tdo precisamente que possa
explicar todas as suas fungdes (...)”, tal como afirma a E III, pr. 2, esc.



Como a aptiddo de um corpo a ‘agir’ e ‘sofrer’ de muitas maneiras carrega
consigo a mesma aptiddo no espirito, surge uma nocao igualmente complexa desse
espirito, ele mesmo sendo ‘composto de um grande numero de ideias’ [E II, pr. 15]
dinamicamente dispostas, isto €, passiveis da mesma comunicabilidade entre si,
compondo-se ¢ divergindo consoante o grau de conveniéncia que as determina e
relaciona. A afec¢do, como ‘ideia da afec¢do’ que se forma no espirito, envolvera
também necessariamente a natureza do corpo afetante e do corpo afetado, donde o
espirito humano perceber “a natureza de um grande numero de corpos a0 mesmo tempo
que a natureza de seu corpo” [E II, pr. 16, corol. 1].

Gostariamos de propor trés ordens de entendimento e abordagem das condigoes
e caracteristicas da afecgdo, partindo da “natureza dos corpos”, tal como acabamos de
resumir sua exposi¢do na segunda parte da Etica, com vistas a esclarecer nossa posi¢io
quanto ao que entendemos como esséncia modal.

Resultante do processo de afec¢do, um corpo ou individuo é um produto
mecdanico, dindmico ¢ funcional do poder de afetar e ser afetado. A nocao de forma do
individuo guarda essa tripla expressdo, pois € simultaneamente estrutura (composicao) e
funcdo (modificagdo), o aspecto dinamico estando presente em ambos. Retomemos,
detalhando, os passos fundamentais de constru¢do da nog¢ao de individuo.

A propor¢do de repouso e movimento ¢ o principio mecanico basico de
diferenciacdo dos modos finitos da Extensdo (corpos). Essa propor¢ao é explicada pela
causalidade transitiva, a medida que, sendo coisas singulares, 0s corpos necessariamente
se determinam uns aos outros ao movimento e ao repouso [E II, lema 3, dem. que se

segue a pr. 13]. O mesmo principio causal garante a dindmica®, pois os modos envolvem

¥ Segundo Gilles Deleuze, “O mecanismo rege corpos existentes infinitamente compostos. Mas esse
mecanismo remete, em primeiro lugar, a uma teoria dindmica do poder de ser afetado (poténcia de agir ¢
sofrer); e, em ultima instancia, a uma teoria da esséncia particular, que se exprime nas variagdoes dessa



a poténcia de Deus, que se exprime, por exemplo, na a¢do dos corpos uns sobre os
outros “no sistema total das causas e dos efeitos mecanicos” [DUCHESNEAU, 1978, p.
241-285]. Os corpos determinam-se uns aos outros transitivamente, mas, em ultima
instancia, a causalidade que condiciona a rede infinita das causas ¢ Deus como Natureza

Naturante concebido sob o atributo extensido. Portanto,

“a esséncia dos modos finitos, naquilo que tem de positivo, se deve
necessariamente a poténcia do Deus espinosista, enquanto ¢ causa de si,
mesmo se a atualiza¢do deles depende do concurso da cadeia das causas
particulares — o que corresponde a ligagdo dos modos finitos segundo a lei de
conservagao da propor¢do de movimento e repouso aplicada a ordem infinita
que exprime Deus na extensdo, isto ¢, a relacdo absoluta de movimento e
repouso (...). Segue-se que o esfor¢o para se conservar, que é a propria
esséncia do ser singular, é geradora do proprio corpo, ou, pelo menos, o que
¢ estritamente equivalente para Espinosa, ele ¢ a condi¢do que torna
inteligivel a geracdo do proprio corpo”. [DUCHESNEAU, 1978, p. 268-269.

Grifo nosso].

Em outras palavras, a esséncia modal, como parte da poténcia divina, sendo ela mesma
poténcia, ¢ o conjunto variavel e virtualmente infinito das afec¢cdes ou modificagdes que
a fazem ser o que ela é: poder de afetar e ser afetado. A questdo, portanto, € saber como
se compdem e funcionam corpos assim gerados.

Sabemos que corpos afetam-se uns aos outros de muitas maneiras, pois tais
afecgOes precisas e determinadas de movimento e repouso envolvem a natureza do

corpo afetado e do corpo afetante [E II, ax. 1 depois do lema 3 que se segue a pr. 13].

poténcia de agir e sofrer. Em Espinosa como em Leibniz trés niveis se distinguem: mecanicismo, forga,
esséncia”. DELEUZE, Gilles. Spinoza et le probleme de l’expression, op. cit., p. 209. Para Frangois
Zourabichvili: “Espinosa, criticando a concepgédo cartesiana de extensdo, redefinira esta tltima pela via de
sua atribuicdo a Deus e do principio da causa seu ratio, pelo qual se encontrard fundada a dignidade
ontolégica do modo. E a esse preco que o composto material poderia se tornar essencial: ndo, como na
escolastica, porque uma forma especifica determina sua matéria (composigdo hilemorfica), mas porque as
proprias divisdes da matéria — ou da extensdo substancial enquanto ¢ modificada por uma modifica¢ao
eterna e infinita — determinam uma reparti¢do formal (composi¢do imanente)”. ZOURABICHVILI F.
Spinoza: une physique de la pensée, op. cit., p. 49.



Assim, “um Unico ¢ mesmo corpo ¢ movido de diferentes maneiras, em razdo da
diversidade dos corpos que o movem, e, inversamente, corpos diferentes sio movidos
de diferentes maneiras por um unico ¢ mesmo corpo” [E II, ax. 1 depois dolema 3 que
se segue a pr. 13]. Ora, por seu poder de afec¢do, corpos interagem e se comunicam
com outros corpos sob certas relagdes precisas, compondo, no processo, um “Unico
corpo ou individuo, que se distingue dos demais por essa unido entre corpos” [E II, ax.
2, def. depois do lema 3 que se segue a pr. 13]. Vale dizer, o processo de afec¢do
(intera¢do, comunicagdo ¢ composicdo) ¢ logicamente primeiro em relagdo ao individuo
ou “o modo [corpo] se determina mais ou menos em fun¢do do todo no qual se integra”
[DUCHESNEAU, F., 1978, p. 272]. Do processo de determina¢do mecanica (propor¢ao
movimento-repouso determinada causalmente), somado ao processo de determinacgdo
dindmica (poder de afec¢ao proporcional a interagdo e comunicagdo estabelecida entre
corpos), emerge o individuo como sistema funcional. Eis a forma do individuo, produto
de uma constancia e de uma relagdo onde o individuo (que ¢ uma composi¢ao) entra em
(outra) composi¢ao (¢ afetado de muitas maneiras), expressando com isso um certo

poder de afetar e ser afetado:

“As partes que compdem o corpo humano ndo pertencem a esséncia do
proprio corpo sendo enquanto comunicam entre si seus movimentos, segundo
uma certa relacdo determinada (ver a defin. depois do corol. do lema 3) e ndo
enquanto se pode considerd-las como individuos, sem relagdo com o corpo

humano”. [E II, pr. 24, dem.].

Ora, o espirito ¢ igualmente uma forma complexa, sendo composta “de um
grande nimero de individuos muito compostos”, isto €, “de um grande nlimero de ideias
que sdo aquelas das partes que o compdem” [E II, pr. 15, dem.]. Como um modo da

extensao e a ideia desse modo sd3o uma Uinica € mesma coisa, expressa de duas maneiras,



a conveniéncia ¢ comunicagdo entre as partes/ideias que compdem o modo finito se
tornam referéncia fundamental para o entendimento da esséncia modal ¢ das afeccoes

que a constituem. Assim,

“as ideias das afec¢des de que o corpo ¢ afetado envolvem a natureza do
proprio corpo humano (pela prop. 16 desta parte), isto é (pela prop. 13 desta
parte), convém com a natureza do espirito; portanto, o conhecimento dessas
ideias envolvera necessariamente o conhecimento do espirito; ora (pela prop.
preced.), o conhecimento dessas ideias existe na alma; portanto, ¢ apenas

nesta medida que o espirito conhece a si mesmo”. [E IL, pr. 23, dem.].

Nao h4, portanto, comunicagdo € composi¢ao partitiva que ndo seja simultaneamente
uma organiza¢do precisa e determinada (estrutura) e uma expressdo afetiva (funcdo),

como “sistemas de corpos” e “sistemas de ideias”:

“Ha individuo cada vez que corpos, eles proprios eventualmente compostos,
compdem em conjunto um mesmo corpo de complexidade superior aquela de
seus elementos. Dito de outra forma, no seio da extensdo infinita, um ntcleo
individuado de ‘realidade’ aparece por toda parte onde se manifesta um
sistema de corpos em movimento tomado em uma unidade relativamente
estavel. O corpo complexo assim formado se distingue, diz Espinosa, por
meio dessa ‘unido de corpos’ (...) e lhe da, por assim dizer, sua natureza
propria de individuo (...). A alma, por pouco complexo que seja seu objeto, é
ela propria sistema de ideias, do mesmo modo que o corpo ¢ sistema de

corpos” [TINLAND, 1988, p. 19-25].

O principio espinosista da forma do individuo responde por essa dupla
caracterizacao. Formas de formas, a no¢ao de individuo ¢ inseparavel de uma concepgao
ndo substancialista de modo cuja esséncia € poténcia (conatus). Por isso propomos uma
concepcao de “forma do individuo” como sistema dinamico e funcional, ao invés de ver
ai um suporte fixo de afec¢des. Segundo nossa perspectiva, o espinosismo concebeu a

forma do individuo como expressao de um principio de organizagdo e de funcionamento



do poder de afeccdo do modo finito, que culmina na propria nogdo da natureza como
um unico individuo (“face total do universo” ou modo infinito mediato) , “cujas partes,
isto ¢, todos os corpos variam de infinitas maneiras sem que mude o individuo em sua
totalidade” [E II, lema 7, esc. que se segue a pr. 13].

E preciso reconhecer, contudo, que ha limites em nossa interpretagio. Esse
limite responde pela concepcdo espinosista de um processo de afeccdo que produz
individuos que ndo mudam em sua totalidade, a composi¢ao de individuos de natureza
diferente sendo uma oscilagdo entre um maximo ¢ um minimo [E II, lema 7, esc. que se
segue a pr. 13] que, no limite, preserva a ‘forma’ ou ‘natureza’ do individuo. Em outras
palavras, o dinamismo do sistema estaria regrado por um maximo € um minimo no
interior do qual a perseveragdo ¢ exercida, sem jamais incluir seu contrario. Por isso,
ndo restaria a Espinosa alternativa de explicacdo para a destrui¢do que nao fosse por
causas ‘exteriores’, ainda que esse ‘exterior’ seja um efeito do processo de conveniéncia
e comunicacao gerando sistemas conectados de corpos ¢ ideias.

Mas nem por isso buscariamos na ‘“conservacdo da natureza” do modo (o
individuo como sistema) a simplicidade e permanéncia de um sujeito suporte metafisico
de afecgdes, que permanece (numericamente) idéntico na mudanga, & maneira da
substancia cartesiana. Don Garrett [GARRETT, 1994, p. 73-101], por exemplo, afirma
que devemos buscar na “Digressido Fisica” da segunda parte da Etica (os axiomas,
defini¢des, lemas e postulados inseridos entre a proposicdo 13 ¢ 14) uma descrigdo do
que faz com que uma coisa seja um individuo, reconhecendo a distancia que separa
Espinosa da concepgao cartesiana de substancia em seu “papel crucial” de individuagao.
Contudo, nd3o logra reconhecer a inova¢ao da concepgdo espinosista de substincia e

esséncia modal, insistindo em analisa-las tendo como referéncia implicita os critérios da



substancia cartesiana. O autor reconhece que a rejeicao espinosista da substancia “como
um principio de individuagdo no minimo abre caminho para uma concepgao alternativa
de individualidade” [idem, p. 96], lembrando, inclusive, os termos em que a teoria

cartesiana define individuo. Uma coisa é individuo

“em virtude de ser uma substincia que suporta modos, qualidades ou
atributos; permanece idéntica através do tempo simplesmente em virtude de
ser numericamente a mesma substancia subjacente [underlying substance];
duas entidades constituem individuos diferentes simplesmente em virtude de

ser substancias numericamente diferentes”. [GARRETT, 1994, p. 77].

Mas ndo hesita em considerar que, na E I, pr. 8, esc. 2, Espinosa trata a
substancia como individuo pelo fato de a Etica afirmar que “nenhuma defini¢o envolve
ou expressa um numero preciso de individuos”. Ora, este escolio glosa justamente sobre
a tendéncia de os homens confundirem a substancia — o que € em si e se concebe por si
— com suas modificagdes — 0 que € em outro e se concebe por outro, chamando atengao
para o fato de a “verdadeira definicdo” de uma coisa nao envolver nem exprimir senao
“a natureza da coisa definida”, e ndo sua expressdo numérica. Mas ha um outro
argumento importante neste escolio. Com efeito, qualquer que seja a natureza da coisa
definida, ela ndo envolve a identidade numérica ou ‘“um ntimero preciso de individuos™.
De tal maneira que “a verdadeira defini¢do de homem nao envolve o nimero [vinte]”. E
poderiamos acrescentar o nimero um, dois ou um milhdo. A “verdadeira defini¢ao” de
uma coisa envolve a causa que a explica, seja como esséncia que envolve a existéncia
necessaria (substancia), seja como esséncia cuja existéncia ¢ (necessariamente) causada
por outro (modo). O monismo espinosista — a substancia (causa de si como de todas as
coisas) consistindo em uma infinidade de atributos cada um dos quais exprime uma

esséncia eterna e infinita — elimina pela causalidade o falso problema de a substancia



persistir como um mesmo individuo ao persistir em sua defini¢do que captura sua
natureza ou esséncia. A mesma causalidade conjuga uma concep¢do monista com a
infinidade de coisas que, de uma infinidade de maneiras, se segue da necessidade da
natureza ou ser assim concebido. A mesma causalidade transporta para o modo o
principio de que a esséncia € sua propria poténcia, fazendo com que nada exista “sem
que de sua natureza nao decorra algum efeito” [E I, pr. 36].

Ora, a “individuagdo” espinosista, com seus aspectos de comunicacao, relagao,
composi¢do e estabilidade, isto é, como estrutura e fungdo de sistemas de ideias e
corpos, dispensa que o modo seja numericamente a mesma substancia subjacente, isto &,
um sujeito, em termos cartesianos. A esséncia modal e sua variacdo de poténcia ndo sao
redutiveis a identidade (numérica) da coisa que se qualifica como esséncia que é
poténcia. Pois a esséncia modal ndo se define pela sede que ocupa, quer se trate de um
individuo simples ou composto (sistemas simples ou compostos de corpos ou ideias), e
sim por ser variagdo de poténcia, qualificando o homem como um modo finito de
extrema complexidade: um corpo apto a agir e sofrer de muitas maneiras
simultaneamente, e um espirito igualmente apto a perceber muitas coisas

simultaneamente.

IV. Conclusao

Pretendemos ter feito um levantamento dos elementos que constroem a ‘coisa
singular’, entendida como afeccio da substancia, a0 mesmo tempo seu efeito imanente e
resultado da interagdo causal entre as demais coisas singulares na existéncia em ato.

Ao definirmos a esséncia modal como sendo prioritariamente natureza causante,
a maneira da substancia, destacamos o aspecto comum a esséncia € a existéncia (em

ato): o poder de afetar e ser afetado. A esséncia espinosista, seja em nivel substancial,



seja em nivel modal, ¢ sempre poténcia, acdo ou producdo de efeitos inteligiveis na
medida da inteligibilidade que faz uma esséncia ser o que € e pode.

Para a esséncia modal, produzir efeitos significa produzir afec¢des, isto &,
estados, variagcdes ou modificagdes do corpo e ideias que indicam ou envolvem estes
estados, variagdes ou modificacdes. As afecgdes sdo, portanto, expressdes precisas ¢
determinadas do poder global de afetagdo do modo finito, que € sua propria esséncia,
isto €, sua poténcia, isto €, desejo.

Isso nos coloca imediatamente diante do estatuto relacional, dindmico e
funcional que pleiteamos para a esséncia do modo finito. Sustentamos a hipotese de que
os efeitos de distingdo, separagdo e exclusdo mutua que ocorrem entre partes, corpos ou
individuos sdo provenientes do proprio processo de afeccdo compreendido, antes de
mais nada, como poder de afetar e ser afetado. A medida que corpos se afetam
quantitativa e qualitativamente, formam individuos mais ou menos compostos, que
chamamos de ‘sistemas de ideias’ e ‘sistemas de corpos’. Assim como ndo ha afeccao
que ndo envolva a relatividade das partes constitutivas de um “individuo” (que ¢
sistema), reciprocamente nao ha partes constitutivas de individuos que nao envolvam as
maneiras pelas quais sdo afetadas em suas relagdes de composi¢do. Um ‘individuo’, em
grau crescente de complexidade, ¢ um sistema mecanico, dindmico e funcional de partes
em comunicagdo, que produz composi¢do, diferenciacio, separagao e exclusdo. Na base
dessa regra de composicgao, esta a conveniéncia pelo atributo.

Em linguagem metaforica, o individuo reconhecido como separagdo ¢ apenas um
barbante da marionete cujos movimentos estio dados por sua natureza causante. E um
involucro de carne e 0sso, passivel de comunicacdo, portanto passivel de transformacao.

Nao se nega, com isso, que haja diferenciagdo, separacdo e exclusdo. Nao eliminamos



as polaridades, ou seja, as diferencas, as fronteiras ¢ as oposi¢des. Mas, nem por isso,
precisamos operar na exclusiva consideragdo disso e, na pior das hipoteses, do conteudo
que exemplifica a operacdo de separacdo e exclusdo. Em outras palavras, nio
precisamos — embora a forma do individuo pressione nesse sentido — tomar a pregnancia
formativa do individuo (por exemplo, a fala, a organiza¢do gramatical da lingua, a
configuragdo corporal, etc.) como indice ou operacao fundadora do pensamento que
funciona fazendo distingdes, oposi¢des e separagdes. Pois tdo logo consideramos a rede
causal em que cada ‘individuo’ como ‘parte’ estd inserida, suspendemos o recorte como
separagdo ¢ exclusdo e, junto com ele, o individuo, em proveito da comunicagio e
conveniéncia. A recusa espinosista de conferir substancialidade a alma — quando
comparamos com a perspectiva cartesiana — exige que consideremos de outra maneira a
esséncia modal. Nao mais como simplicidade e permanéncia, mas como poder de
afec¢do, destacando suas operac¢des de dispersividade e conectividade sem centro de
comando e sem ‘sujeito’, onde a ‘identidade’ ¢ um residuo do sistema, ¢ ndo seu
fundamento. Somos redes integradas de afec¢des que se diferenciam pela composigao.
As afeccdes tém sua particularidade, pois compdem fronteiras, separagdes e
fechamentos. Ao mesmo tempo, tém interconectividade, mesmo havendo delimitagdo,
pois tudo ¢ da ordem da mesma e unica substiancia que, causando-se, causa todas as
coisas.

Espinosa pode, enfim, dispensar a noc¢ao de sujeito.
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