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Em um texto fundamental para a formacdo de todo estudante das humanidades,

Claude Lévi-Strauss afirma que o humanismo' foi a primeira forma de etnologia:

“A etnologia ndo ¢ nem uma ciéncia a parte, nem uma ciéncia nova: ¢ a
forma mais geral do que designamos com o nome de humanismo. Quando os
homens do fim da Idade Média e da Renascenga redescobriram a antiguidade
greco-romana, ¢ quando os Jesuitas fizeram do grego e do latim a base da
formacdo intelectual, ndo foi isto uma forma primeira de etnologia?
Reconhecia-se que nenhuma civilizagdo pode pensar a si mesma, se ela ndo
possui algumas outras para servir de termo de comparagdo. A Renascenca
reencontrou na literatura antiga nogdes e métodos esquecidos; mas mais
ainda, o meio de por a sua propria cultura em perspectiva, em confrontando-
as concepgdes contempordneas com aquelas de outros tempos e lugares.
Aqueles que criticam o ensino classico entdo ndo se enganariam: se o
aprendizado do grego e do latim se reduzisse a aquisicdo efémera de
rudimentos de linguas mortas, este nao serviria para grande coisa. Mas — ¢ os
professores do ensino secundario bem o sabem — através das linguas e dos
textos, o aluno se inicia em um método intelectual que € aquele mesmo da
etnografia, e que eu chamaria de bom grado de técnica do deslocamento”
(Lévi-Strauss, 1996, p. 319-320).

Ora, sempre se ouve dizer que o Renascimento, em sendo uma redescoberta da
Antiguidade, representou um reavivar — um risorgimento, os italianos amam dizer — da
cultura antiga. Note-se, contudo, que as linhas citadas acima, bem como o restante do
texto que as envolve, colocam a énfase ndo em alguma continuidade, mera retomada de

algo antes ja dado, mas em uma espécie de deslocamento que permite aos homens da

Renascenca por em perspectiva sua propria cultura. Af temos uma transmissao que nao

! Creio que ndo seria preciso dizer (todavia é prudente deixar claras certas distingdes, € mais ainda neste
caso) que, com o termo “humanismo”, ndo estou empunhando nenhum guarda-chuva teérico que servisse
para tudo e nada, mas me refiro a um movimento cultural determinado em uma época definida, como o
texto citado deixa claro. Nao vou me dar ao trabalho de defini-lo: j& o fiz em outros textos e toda uma
vasta bibliografia com relagdo ao tema ¢ facilmente acessivel.



¢ pura e simples transferéncia de dados, mas translacdo que acontece em primeiro lugar
como transformacao seguindo as necessidades proprias recriadas no e pelo encontro.
Trata-se de um desencontro no encontro, ou vice-versa; de certo desaprumo e
desorienta¢do, que logo resultam em confronto, abrindo as portas para as diversas

* ¢ 0 caminho para a

possibilidades de coabitacdo. A “técnica do deslocamento”
aproximacao — que ja esta, alids, era enfim o objetivo, no sentido de se criar uma forma
qualquer de sinergia (exploracdo e/ou colaboragdo sendo complementares, como a
continuacgdo do texto citado mostra), de combinagdo das disposi¢cdes segundo as formas
como estas se ddo e revelam no seu cruzamento. Distanciamento e aproximagao,
embora contrarios, sdo assim simultaneos, um possibilitando e oferecendo a chave para
o outro. Até porque, de inicio, o outro ndo nos aparece como “possibilidade”, porém,
bem ao contrario, como “impossibilidade”. E a partir de um afastamento, de um
estranhar — maravilhado ou horrorizado — que acontece o dobrar-se sobre si mesmo que
permite o reconhecimento comum das particularidades — um conciliar na percep¢ao do
inconciliavel: no reconhecimento do que ha de inassimilavel, incompreensivel,
inadmissivel, no outro, concordam. E o desacordo mesmo, no espago de interagio
proporcionado pela diferenga, que torna o acordo interessante e possivel.

“Foi no século XVI que o problema das descontinuidades culturais colocou-se a
consciéncia ocidental de maneira repentina e dramatica com a Descoberta do Novo
Mundo” (Lévi-Strauss, 1996, p. 365). O tema da alteridade foi central para a filosofia
renascentista porque foi uma questdo central para a cultura daquele tempo — e assim
para a vida dos homens na passagem da Idade Média para a Modernidade. Nao quero
dizer com isso que este tema ndo fosse também importante antes: ndo vou me
aprofundar aqui na comparagdo dos sentidos deste tema em um ou outro momento
historico, até porque mesmo quem ndo leu o Parménides geralmente sabe que o
problema do mesmo e do outro ¢ por exceléncia um problema platonico. E a sombra do
barbaro e da barbarie (dentro ou fora dos portdes) langa-se sobre nosso imaginario como
uma das efigies essenciais da tradi¢do ocidental de pensamento. Entretanto, do ponto de
vista da intensidade com que o tema da alteridade passa a se tornar presente a partir do
final do século XIV, nenhuma outra época o tomou tdo a sério, para nenhuma outra

época esta foi uma questdo tdo decisiva. E ndo por acaso, uma vez que tudo concorria

? Lévi-Strauss utiliza a palavra francesa dépaysement, que, a partir da ideia de desalojar, indica como
resulta em embarago e confusdo a retirada de alguém de seu meio e/ou sua inser¢do em meio diverso.



entdo para tanto. Da peste negra a Reforma, da Inquisi¢do a revolucdo técnico-
cientifica, dos Grandes Descobrimentos a redescoberta do mundo antigo, ¢ do confronto
com limites e fronteiras e de sua ultrapassagem que se trata: uma nova face da morte e
dos deuses, a multiplicagdo dos sujeitos pela comunicagdo, as tentativas de dominar a
mais que nunca perturbadora fecundidade da natureza; novos mundos internos e
externos, presentes e passados, naturais e sobrenaturais apresentam-se a consciéncia
humana que precisa agora aprender a se reformar para abarcar as novas possibilidades, e
(re)encontrar em meio a elas um caminho seguro em dire¢do a si mesmo; trata-se de
reconstruir seu lugar na ordem cosmica, remodelando a si mesmo e ao seu destino.

Poder-se-ia mesmo dizer que a modernidade ¢ o resultado de uma vasta crise de
identidade, desdobrando-se em diversos niveis. E ainda ressoa entre nds a interrogacao,
cuja resposta tem-se feito cada vez mais urgente, principalmente a partir do final do
século XIX e dos acontecimentos da primeira metade do século XX: o que ¢ o homem?
Responder esta interrogag@o se torna tanto mais urgente quanto mais se nota que, posta
simplesmente desta forma, ¢ impossivel respondé-la. Pois se pretende objetivar assim o
homem (Heidegger, 1946, p. 16), justamente aquele ser através do qual todo ser se
objetiva. Entramos desta forma em um labirinto de espelhos cuja tnica saida seria o
alcar de um voo metafisico canhestro em direcdo a um qualquer sol moral em vista do
qual se perderia o homem pela sua hipostase, pela “humanidade” — a célebre humanitas
de Machado de Assis — e, logo, “humanismo”.

No horizonte da teoria antropologica de ha muito se reconheceu que o problema
da relacdo entre observador e observado recobre ¢ desdobra em outra dimensiao o
problema da relagdo e interagdo entre culturas, por um lado, e entre os niveis de
consciéncia reflexiva sobre a cultura propria e de outrem, por outro. Esta distincia
critica ndo depende em principio da vontade dos atores envolvidos: novamente, € no seu
espaco mesmo de convivéncia que se da o convir acerca do que ndo convém; ¢ na
distancia criada pelas diferengas que se pode por em perspectiva, € entdo, perceber e
afirmar a identidade, em um movimento que sé realmente acontece quando ¢
multilateral. O que significa: quando se percebe o carater relacional de nosso conhecer e
agir — ¢ dai de todo ser. E isto ndo apenas quando dois povos ou duas épocas se

encontram.



Ha quem diga que o grande problema da antropologia (o que em principio poderia
ser dito de outras disciplinas, como a psicologia, a histéria ou a filosofia mesma) ¢ que
ai sujeito e objeto se confundem, ou que o sujeito € o objeto: o homem. Mas — e € este o
ponto crucial — sempre ¢ assim, na verdade, com relagdo a qualquer matéria. Como viu
um dos humanistas mais importantes do Renascimento — Michel de Montaigne —, o
conhecimento de si mesmo ¢ do mundo estdo inextricavelmente ligados. Todos sabem
que tal ideia — ou antes, partis pris metodologico — remonta a Socrates. Nao obstante, os
primeiros movimentos do que se costuma chamar de subjetividade moderna (que o
pensamento montaigniano abriga), colocam tal percep¢do sob nova luz. O ceticismo
caracteristico da Renascenca combina o elenchus socratico com o arsenal do ceticismo
antigo no cenario historico das disputas teoldgico-politicas dos Descobrimentos e das
Guerras de Religido. Se dos modos de suspensdo do juizo caros aos céticos antigos o
mais extenso era o da relagdo, o qual conectava os modos do sujeito aos do objeto,
agora a percepg¢ao da interagdo de sujeitos e objetos na construgdo dos mundos culturais
se mostra claramente na filosofia ensaistica. A percep¢do do problema de como estar
dentro e fora do ethos que nos constitui para critica-lo e a saida entdo escolhida — refinar
e diversificar as formas expressivas para fazer irromper a pulsacdo da existéncia no
discurso filosofico — € a caracteristica mais interessante da filosofia humanista e sua
grande contribuicdo para o pensamento ocidental. Busca-se encontrar uma forma de
experimentar a propria experiéncia, avaliar as avaliagcdes, medir as medidas. Ou seja, de
estar dentro e fora de sua consciéncia, cultura, mundo, sabendo que nio se pode estar
nunca completamente fora, uma vez que somos em ato e poténcia constituidos pelo
mundo — mundo que noés constituimos, sendo ser e seres constituidos em relagdo —, para
assim realizar este desdobramento a partir de si mesmo, no compreender que ja este “si
mesmo” sO se oferece em sua integridade se visto como desde sempre compartilhado.

Aqueles que fazem de Montaigne um dos criadores do que chamamos de
antropologia, o fazem precisamente porque este percebeu bem claramente a necessidade
de tal reflexdo. Mas o que se deve reforcar ¢ que, para o filosofo renascentista, esta
necessidade pertencia ndo somente a antropologia, mas a toda e qualquer ciéncia. Aqui
filosofia moral e teoria do conhecimento estdo e devem estar ligadas. Pois, se para
aquele autor, as questdes relacionadas a constituicdo do “eu” e de sua relagdo com o

mundo s3o as questdes decisivas, ¢ pela razdo muito simples que seu objetivo



fundamental com o método ensaistico foi o aprimoramento pessoal. Sdo as dificuldades
envolvidas no conhecimento e realizagdo da virtude, do bem, da felicidade, que o
conduzem a estudar as formas e possibilidades de nosso conhecimento da realidade.
Algo que poderia ser dito, mutatis mutandis, de Maquiavel ou Bruno. Sim: “O Principe”
pode ser lido como uma espécie de Bildungsroman — ¢ o género que lhe serviu de
espelho foi exatamente pedagogico. Ai, tal como em muitas obras do Renascimento — e
os “Heroicos furores” ou a “Expulsdo da besta triunfante” de Bruno sdo o6timos
exemplos —, ¢ sobre os itinerarios de formacdo do homem que se discorre. O tema
humanistico fundamental ndo ¢ exatamente o homem, mas suas potencialidades
(Sheehan, 2004, p. 2) e os meios de desenvolvé-las. Dai que a busca do conhecimento
de si seja o caminho da busca da verdade: o pdr em questdo, por exemplo, a razao
humana em si mesma sem a garantia da assisténcia divina, levanta o problema do
critério de verdade — que agora deve ser encontrado ndo mais fora, em alguma
transcendéncia ou hipostase cosmica, porém na razao e pela razdo. Ora, a peticao de
principio ¢ evidente, como ndo deixardo de repetidamente marcar os céticos
renascentistas: como medir o instrumento de medida? Os argumentos do “terceiro
homem” e do “circulo” s3o as formas basicas de contestagdo de uma linguagem cujo
carater autorreferencial ¢ percebido agora de maneira evidente. Para se aperfeigoar seja
14 o que for sdo necessarios padrdes ou, na falta destes, a0 menos termos de comparacao
— mas como obter critérios ou principios absolutamente confiaveis “se a divindade nao
os revelou”? (Montaigne, Ensaios 11, 12, 540)

Se as chamadas ciéncias duras vao optar pela reducdo matematica das qualidades
as quantidades — o que se revelou um caminho extremamente frutifero quando
pensamos em termos de engenharia (embora para isso bastasse olhar para a Antiguidade
para constatar que nao fomos tao originais assim) —, no caso das ciéncias humanas, uma
vez que as ilusdes metafisico-positivistas tenham sido abandonadas, este ¢ um caminho
fechado para aquele que busca, antes da verdade, a eficacia. E claro que isto passa pela
clivagem do que poderiamos chamar, com certa reserva, nivel simbdlico. Aqui é como
se os argumentos do terceiro homem e do circulo se combinassem na grande aporia que
a dificuldade de tradugdo entre sistemas simbolicos apresenta. Mais uma vez: como
estabelecer padroes de comparagdo que fossem também paradigmas de correcdo? A

velha solucdo hegeliana da tese-antitese-sintese parece ser constantemente superada



pela pratica politica (e ninguém o teria mostrado melhor que Thomas Kuhn, se ndo
fosse o proprio Marx) no sentido de que s6 a posteriori e “de cima” qualquer evolugdo
que se queira chamar “progresso” pode ser discernida e/ou referendada. Porém, ha que
se abstrair de todo determinismo historico — e inclusive da abstragdo suprema de se
acreditar livre das abstragdes: pois, sem a coragem de voltar continuamente os exércitos
da critica contra si mesmo, recaimos, por acreditar ser possivel encontrar “o critério”,
em um beco sem saida. O argumento dito do “terceiro homem”, ao exigir que para todo
critério um outro seja posto para medir o primeiro, mostra que ndo existem critérios
definitivos a ndo ser aqueles imaginados por nossa presuncdo: todo termo de
comparacao que sirva de pedra de toque para julgar da adequagdo/corre¢ao de certo
pardmetro moral em vista de outro ja ¢ ele mesmo fruto de certo preconceito cultural —
ou seja, o “terceiro homem”, o termo de comparagdo, ¢ sempre um argumento ad
hominem, cujo molde é um terceiro — ndo “excluido”, como gostariamos —, mas
recalcado por nossa propria arrogancia ou incapacidade de nos reconhecermos: entre
Calibans e canibais, ocultamos de ndos mesmos nossa antropofagia cotidiana e
constitutiva. Ora, antes de qualquer autor moderno, se os antigos ja haviam visto no
modo da relagdo o mais extenso dos fdpoi céticos, ndo foi para que este fosse
simplesmente “superado” e nem conservado: deve ser levado em conta na construcao de
uma ciéncia que ndo seja mais vulneravel aos seus ataques, ndo porque possa resistir a
eles, ou porque tenha desistido de si mesma e de suas pretensdes, mas porque os leva
constantemente em conta. E deste movimento de superagdo/restauragio que O
Renascimento e o pensamento humanista de mais alta extragdo se mostram capazes: o
humano ¢ o desumano, o inumano, e por isso tanto o divino como o animal: perder uma
destas faces ¢ perder a outra: somos nods os criadores dos paradigmas — e dos deuses.

O movimento de passagem e transformagdo dos sistemas, codigos, organizagdes,
etc., que nos atravessa e constitui, s6 pode se dar porque se dd sem nosso controle
prévio — ainda que estejamos sempre ansiosos por controla-lo — o que ndo quer dizer
que ndo haja ou ndo possa haver possibilidade de controle. E claro que existe a
possibilidade de mapeé-los e de intervir sobre estes, € n6s o fazemos: o que ndo ha é a
possibilidade de saber com certeza de antemdo quais serdo os resultados e assim
dominar o processo — e dai que a obra de Maquiavel seja tdo preciosa. Porque ndo se

trata apenas de notar que a fortuna escapa a nossa previsdo, mas de compreender que a



fortuna e a virtude, a razdo humana e a ordem das coisas, a economia da cultura e a da
natureza, etc., interagem, porque em ultima instancia nao se distinguem, ou melhor, s6
existem, ou fazem sentido, uma referida a outra — o que ¢ verdade para todos os seres e
entidades fisicas ou espirituais (supondo que esta distin¢do tenha algum sentido em si
mesma) em sua coexisténcia relacional (ou seja, reativa e, por isso, apenas relativa).
Nao se trata de negar a possibilidade do progresso ou da verdade, porém, bem ao
contrario, de tentar assegurar sua possibilidade por uma reserva prudente contra as
multiplas formas de presuncdo e preconceito (portanto, de medo e ignorancia)
disfarcadas de ciéncia. Compreender que em meio aos processos de realizacdo das
coisas nos somos mais um fator interveniente apenas — ainda que de um peso e
qualidade especiais quando se pde em tela a questdo da compreensdo — mas ndo os
governantes.

O grande obstaculo para tanto, como podemos ler ainda nos FEmnsaios de
Montaigne, ¢ que a linguagem em si mesma ¢ refrataria ao género de empreendimento
epistemologico que se busca aqui descrever, e ainda mais aquela definida por um
sistema conceitual baseado na analogia que caracteriza a época que serve de pano de
fundo a esta discussdo: o Renascimento. Nao apenas o intento de
comunicacao/comércio forca a assuncdo de valores reconheciveis, mas a propria
estrutura dos sistemas de significagdo, construida a partir de pretensa universalizagdo da
experiéncia, ja carreia e delimita consigo toda possibilidade de experiéncia. E preciso a
um s6 tempo forcar os limites da linguagem, dos valores, do mundo — que, enfim,
emanam da mesma fonte: a condi¢do humana.

Ora, as ciéncias humanas sdo todas antropologias ndo s6 porque sdo letras —
literatura —, discursos sobre o homem, mas mais além, porque em sendo de sua autoria,
experimentam constituir a historia de sua natureza.

Ja o nome mesmo “humanismo” foi muito frequentemente mal compreendido
como a tentativa de descrever de forma definitiva — metafisica, diria Heidegger — a
esséncia, a natureza, a humanidade do homem. Para estes homens renascentistas, porém,
estes que aqui chamo humanistas, a recusa de um universo estatico e do lugar pré-
definido do homem neste, tornou-se amiude a base de sua pesquisa. Entdo, a

confrontagdo reflexiva no interior da propria subjetividade serve de espelho as



confrontagdes entre individuos e coletividades — figuragdes ético-politicas do problema
filoso6fico fundamental das relagdes constitutivas entre mesmo e outro.

Uma saida seria tentar recriar a linguagem a partir de seus termos fundamentais
para ensinar de novo a pensar. Mas ndo vamos tornar as coisas mais dificeis do que elas
jé sdo falando como oraculos: ndo precisamos de um novo dialeto filosofico, eivado de
termos técnicos herméticos, pretendendo apreender a percepg¢ao muito simples de que o
quadro em sua completude sempre vai nos escapar e que nao ¢ possivel isolar um setor
da realidade, a partir de um problema, necessidade ou interesse determinados, e com
estes trabalhar isoladamente: pois esquecer disto é esquecer que evidentemente o
remédio pode matar, a solucao para determinada caréncia pode aumenta-la, e que o que
chamamos bem pode se revelar mal. Nao se trata de apenas do diferenciar intencdo e
realizacdo, teoria e pratica, etc., mas compreender que estas diferencas mesmas, e outras
tdo importantes quanto, ja sdo feitas no interior de determinada predisposi¢do que
podemos chamar mundo ou destino, ndo importa — importa como nosso agir pode se
tornar um meio para a descoberta do sentido das coisas, do ser, da verdade e da
felicidade em sua correcdo e/ou eficacia. E, para tanto, o principal ¢ saber que todos
estes termos nao se definem no vago vazio sereno de algum mundo exterior estatico,
mas se “entre-definem” circunstancialmente. Teoria e pratica, forma e conteudo,
utilidade e instrumento, logica e conhecimento, universal e particular, etc, sdo inter-
referentes, sem cessar apelando e remetendo um ao outro.

Tal como humano e divino, construcdo ¢ destruicdo, formacdo e deformacao,
colaboracao e exploracao — uma vez que isto também ¢ verdade no nivel de pares ainda
mais fundamentais como permanéncia e mudanga, semelhanga e diferenga ou mesmo e
outro —, seja quando se tem em vista a consciéncia individual, sejam as entidades
coletivas, instituicdes juridicas ou politicas, que se consideram, ou ainda movimentos
socioculturais, ¢ o contraste ¢ a possibilidade da diversidade que funcionam como
motor, enquadramento ldgico e possibilidade pratica de interagdo produtiva. Foi o que
aconteceu no Renascimento. O que ¢ outra maneira de dizer que tentamos discursar
sobre 0 movimento que nos arrasta como se fora dele estivéssemos, mas precisamente
porque isto nao ¢ possivel ¢ que podemos no nosso dizer mesmo reconhecer

indiretamente o fluxo da realidade no processo de sua construcdo que ¢ paralela a



constituicdo do mundo: interagdo reflexiva, ndo no sentido meramente especular, mas
de imbricacao e coadjuvagao fisiologica, estética e politica.

Nao se trata exatamente de conhecer, mas de reconstruir a si mesmo ¢ ao mundo
na consciéncia de sua estruturagdo comum e, para isso, ¢ necessario antes de tudo tomar
posse deste processo pela percepgdo de seu realizar-se relacional. E indiferente se para
tanto usamos a metafora da arte, da religido ou da ciéncia: o decisivo € que aprendamos
a tomar a no¢ao de conhecimento de forma diferente. Compreender como nosso agir — e
pensar ¢ agir — ¢ sempre interagir e realizar também a ndés mesmos. Esta consciéncia
esteve sempre muito clara no humanismo renascentista: em Pico, Bruno, Montaigne,
Maquiavel, e poderiamos adicionar muitos outros a esta lista, a consciéncia de que o eu
e o mundo, destino e consciéncia, em comum se estruturam ¢ frequente — e assim
também as formas de conhecer e comunicar, de expressdo e compreensao; tal como
discurso e agdo, mesmo quando esta referéncia nao é imediatamente clara ou direta.

A Renascenga foi um momento privilegiado para que este tipo de esclarecimento
acontecesse. Do ponto de vista da ordenacdo das técnicas, artes e saberes, o
Renascimento apresenta um cenario confuso e fluido, em fung¢do de um fenomeno que
Panofsky chamou de “desfechamento”: os campos do conhecimento humano passam a
se interpenetrar e interagir precisamente porque os contornos do natural como do
humano, da matéria e do espirito, da consciéncia e da realidade, borram-se, trazendo a
ordem do dia um questionamento geral dos critérios de verdade e controle, bem como
dos principios e sua postulagdo consequente, fazendo emergir a questdo da
fundamentagdo, obrigando ao exame meticuloso dos termos e esquemas conceituais
basilares. O que coloca claro pela primeira vez na historia que a consciéncia das coisas e
a consciéncia de si ndo sdo momentos distintos, mas um Unico movimento em que
principios e critérios reestruturam-se continua e reciprocamente em nossas formas de
conhecer e agir, tal como fatos e valores, l6gica e politica, etc. Colocar em questdo a
construcdo da consciéncia ¢ por em relevo os processos (historicos, politicos, culturais,
ideologicos, etc.) nos quais sua génese esta envolvida. E ndo € por acaso que filosofia e
antropologia t€m em comum o caminhar sempre levando em conta sua histéria segundo
uma sempre renovada reconstrugao.

Dito de outra forma, pela primeira vez se sabe — e isto ndo significa falar deste ou

daquele autor, desta ou daquela obra que manifestaria tal percep¢do, mas de um clima
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espiritual que se impde mesmo aquele que deste ndo tem consciéncia clara — que nossa
consciéncia, visao de mundo ou das coisas, percepcao, etc., € construida. Pode-se dizer
que ela ¢ construida em nossa experiéncia ou relacdo com as coisas € com nds mesmos,
que ¢ construida politica ou culturalmente, etc. — mas a énfase deve estar na palavra
construida: “Acerca do modo de filosofar, (...) todo fundamento ¢ bom se é adequado ao
edificio, toda semente ¢ conveniente se suas arvores e frutos sdo os que se desejam”
(Giordano Bruno, [1584] 1987, p. 104).

As ciéncias humanas refletem tal consciéncia: uma tentativa de resolver
problemas que nunca poderiam ser resolvidos por um conhecimento apenas técnico. E
em diversos sentidos o que chamamos hoje de ciéncias humanas tem no pensamento
humanista uma de suas origens mais importantes. Por exemplo, pelo fato de um
humanista se definir antes de tudo como alguém que se consagra a certo género de
estudos — os studia humanitatis — relacionados a conquista da liberdade e felicidade por
este ser racional e politico que somos.

Moral, direito ou politica — diga-se: costumes e regulagdes sobre as relagdes entre
pessoas e instituigdes — t€ém uma base econdmica. Economia ndo no sentido vulgar
atual, mas no original de gestdo do dikos, da familia, do ambiente, da vida propria que
se da sempre em comum ou na convergéncia entre diversos atores e fatores que
compdem um momentum, uma resultante de forcas (mesmo quando se trata da
personalidade individual). Existe uma ordem das coisas com a qual todo ser interage
fisica e fisiologicamente; para o homem, porém, tal interacdo passa necessariamente
pelo nivel simbolico. E ai temos o que se chama de economia hoje com seus mercados e
mercadorias, fetichismos e mais-valias. E preciso deslindar sua base humana, ou seja,
estética, politica e — se isto ja ndo estivesse dito em estética e politica — metafisica. Dai a
importancia da questdo antropologica, pois que ¢ o homem que instaura sentido. A
justica ndo esta no rio € em suas aguas, mas em seu uso por nds. Mas este uso se faz em
funcdo daquelas necessidades fisicas e fisiologicas em sua apropriacdo simbolica.
Assim a justica ¢ humana, algo de espiritual, mas ndo apenas: € preciso colocar em tela
os processos de apropriacdo, exploracdo e significagdo em sua génese conjunta.
Devemos refazer a historia das interacdes entre homem e natureza, mas esta forma de
colocar a questdo ja ¢ reduzi-la: polos que dinamicamente se modificam — esta seria a

imagem para compreender, tanto o eu e o mundo, como suas relagdes, quando na
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verdade tais polos ndo existem sendo em relacdo. Uma histdéria da natureza seria aquela
que possibilitasse a compreensao dos processos pelos quais o homem ndo apenas se
relaciona com a natureza, mas com esta devém realizando-a através de si para se
realizar. Hoje devemos buscar um historiar dos conceitos que fosse capaz de descrever e
interferir no modo como simbolo e historia se realizam e inscrevem nas memorias, nos
corpos e realizagdes da humanidade. Uma semidtica que explicasse como o homem se
torna sua historia para refletir sobre 0 modo como interagem fato e interpretacdo na vida
dos homens. Pois nossas necessidades estdo ligadas aos nossos deveres, € nossos

desejos, a nossas aspiragoes.
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